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Производное слово обладает “статусом имени концепта” [8, c. 68]. Концепт 
производного имени деятеля помимо предметной отнесенности включает в себя всю 
коммуникативно-значимую для носителя языка информацию (парадигматические, 
синтагматические, прагматические, ситуативные, селективные связи), которая находит 
системное выражение в языке на имплицитном уровне благодаря возможности ее 
соотнесения со словообразовательными средствами. Этот факт подтверждает суждение 
о том, что “любая дискретная единица коллективного сознания, которая отражает 
предмет реального или идеального мира …, хранится в национальной памяти языка в 
вербально обозначенном виде” [5, c. 11]. В девербативах деятеля эксплицитным 
выражением этой связи является сочетание внутренней формы и деривационной 
структуры. Пропозициональные связи воспроизводят в системе языка латентные 
отношения концепта и его вербальных реализаций [8, c. 68]. 
Изучение словообразовательных явлений в отечественном языкознании 
(Е. С. Кубрякова, Б. А. Серебренников, В. Н. Телия и др.) на фоне научных разработок 
в области теории номинации (И. С. Торопцев, его школа, и др.) и традиций 
семантического анализа (Н. Д. Артюнова, Е. В. Падучева, Ю. С. Степанов и др.) 
представляется перспективным: нахождение логических и языковых закономерностей 
обеспечивается деривационными решениями семантического содержания концепта. В 
исследованиях разных школ подчеркивается, что “главным для всей науки о языке 
является вопрос о том, как формируются, выражаются и передаются языковые 
значения” [15, c. 46]. Рассмотрение проблемы с разных позиций (структурной, 
дескриптивной, стратификационной и т. д.) вызвано единой целью – познать систему 
номинации, демонстрирующей, на первый взгляд, отсутствие однозначной корреляции 
значение – знак в направлении от содержания к форме. Это поможет достичь 
понимания систематизации производных имен на основании “аргументации” 
структурной формы, в которой материализуются глубинные предикативные 
синтаксические, семантические связи и логические отношения. 
Характер внутренней формы имени деятеля предопределяется фактором 
интенциональности (замысел, намерения говорящего) (Зейдеманн, Телия). По 
справедливому замечанию А. В. Бондарко, “форма как способ языкового представления 
смыслового содержания существует в неразрывной связи с формой как материально 
выраженной единицей языковой системы, “у каждой формы – свое значение. Разные 
формы либо выражают значения, меняющие смысл высказывания, либо, при тождестве 
или сходстве смысла, заключают в себе разные способы его языковой семантической 
интерпретации” [2, c. 12]. Ср.: красильщик – краситель, мучитель – мученик, севщик 
(обл.) – сеяльщик (с./х.) – сеятель, плавщик (обл.) – плавильщик (техн.) и т.п.. 
Диапазон лингвистических исследований логико-понятийного характера связи 
языка и познания расширяется за счет рассмотрения “перцептуальных” и 
“эксперинциальных” свойств человеческого познания. Восприятие и концептуализация 
человеком мира и себя в нем, своего опыта, а также необходимость последующей 
вербализации средствами языка, способствует появлению новообразований. В том 
случае, когда “говорящий не находит в своем внутреннем “я” (памяти) готовых 
подходящих единиц номинации, он включает механизмы малого синтаксиса или 
словообразования” [15, с. 124]. 
Знание деривационных закономерностей способствует оптимизации процесса 
процедуры именования и его дешифровки. “Значение в языке не может существовать 
само по себе, вне определенных форм” [34, с. 4], оно “нуждается в означающем” [37, с. 
418] и, следовательно, “…можно, исходя из заданного набора средств, прогнозировать 
результаты синтеза” [1, с. 287], хотя и не всегда [21; 22; 26]. 
Взаимообусловленные потребность и необходимость расставлять “акценты” на те 
или иные детали обозначаемого фрагмента смысла как факт его познанности 
оказываются реализованными благодаря возможностям “разной степени экспликации” 
мыслительного содержания [35, с. 9] “альтернативными способами выражения”: 
“разнотипными и разноструктурными формами с помощью “дробления” или же 
членения этого мыслительного содержания на разные части” [16, с. 26], а также его 
интегрирования в новый концепт. 
Обозначаемая производным словом реалия понимается одинаково и говорящим, и 
слушающим. Коммуникативная направленность языка предполагает обоюдное умение 
общающихся сторон, во-первых, называть предметы, процессы, явления объективной 
действительности и выражать субъективное отношение к ним, а во-вторых, адекватно 
толковать и усваивать соотносимые с реалиями и их связями слова-названия-знаки. В 
акте речи оказываются реализованными взаимообусловленные именем-названием, но 
разноустремленные ономасиологический (от греч. onoma – имя) и семасиологический 
(от греч. sema – значение) аспекты. Используя общие источники номинации, человек в 
слове отражает мир и себя в нем. Это особенно наглядно предстает в способности 
выделять основополагающие признаки и адекватно трактовать “актантно-ролевые 
структуры глагола”, закрепляющие “константы сознания” (А. А. Уфимцева) [1, с. 8] на 
имплицитном уровне. 
Сегодня еще отсутствует определенность в вопросе: а) появляются ли 
дополнительные компоненты смысла в процессе функционирования слова (как 
предлагают считать Л. В. Сахарный, З. М. Волоцкая, О. Г. Ревзина) или же б) 
фразеологичность присуща слову уже в момент его возникновения [12, с. 245; 31, с. 27]. 
Как представляется, оба эти фактора имеют место, только с той оговоркой, что в 
процессе функционирования слова дополнительные значения возникают чаще по 
моделям (схемам), которые устанавливаются на основании изученности уже 
имеющихся способов номинации, аналогичных по характеру смысловых значений. 
Установление типа отношений производности определяет сущность 
словообразовательного значения, которое представляет собой семантическую 
абстракцию, возникающую в результате обобщения типичных семантических 
отношений производного и производящего. Словообразовательный формант 
приобретает значение, которое повторяется в целой группе слов, носит обобщенный 
характер и имеет идентичное формальное выражение. Образованное слово включается 
в лексическую систему и начинает в ней функционировать. Как уже отмечалось, 
приобретаемые дополнительные элементы значения, не выраженные материально, 
возникают благодаря возможности человеческой памяти: привычно, что “субъект” 
выполняет какое-либо действие, что действие направлено на “объект”, что оно 
выполняется каким-либо “инструментом”, приводит к определенному “результату” и т. 
д. Иначе говоря, память обладает способностью концептуализации системы типовых 
связей: “действие – актант, действие – объект действия, действие – реципиент, действие 
– направленность, действие – средство действия, действие – локализация действия, 
действие – время действия” [10; 11; 38, с. 14-17]. 
Ю. Н. Караулов эти типы связей представляет как обобщение, усреднение 
семантических связей, установленных для словообразовательных отношений [10, с. 
239]. “ … Как только мы нашли необходимый предикат, он диктует “полагающиеся” 
ему аргументы, которые должны заполнить определенное количество мест в 
соответствии с семантикой данного глагола и числом его валентностей” [14, с. 104], т. 
е. возможность новых референций отглагольных дериватов детерминирована 
потенциальными актантами производящего глагола, всплывающими в ситуации 
речевого общения (контекст), либо в дефиниции. 
Иными словами, в значениях производных слов реализуется способность 
производящего слова выражать актантные связи (стандартный набор отношений), 
латентность которых в производной среде создает тот самый пропозиционально-
смысловой подтекст, позволяющий выразить в лексическом значении образуемого или 
уже функционирующего производного “нечто большее, чем то, что содержится в 
совокупности значений его составных частей” [30, с. 81]: проигрыватель – не тот, кто 
проигрывает (в карты, в шахматы), писатель – не то, чем пишут, делитель – не тот, кто 
делит, множитель – не тот, кто умножает и т. д. 
В этой связи своевременно звучит положение о том, что “концепт – единица 
коллективного сознания (отправляющая к высшим духовным ценностям), имеющая 
языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой” [8, с. 70], т. е. 
самобытность и оригинальность видения картины мира носителями языка определяется 
“способом концептуализации” его в лексической семантике по “концептуальным 
моделям” с устойчивыми связями между ними. Свидетельством этому и является 
“этнокультурная маркированность” вербализованности (выбора объективной / 
субъективной внутренней формы, с точки зрения данного народа), а также 
индивидуальная “авторизация” семантических единиц в их соотнесенности с 
экспериенциальным и перцептуальным опытом носителя языка [4; 8; 18; 18; 20; 36 и 
др.]. 
Предметные связи, находящие языковое выражение в фиксируемых дефиницией 
или самим производящим предикативных связях имплицитно существуют после 
“свертывания” в производном слове. Латентный характер этой связи является одним из 
источников фразеологичности семантики производных слов. При отглагольном 
именовании “пучков смыслов” внутренняя предикация входит в номинацию в скрытом 
виде, и, являясь словообразующим звеном, частью данной номинации, влияет на ее 
характер, т. е. сказывается на определении значения слова и его номинации. Иными 
словами, если в системе имеет место А (здесь конкретный вид предикативной связи), то 
в ней наблюдается Б (коррелирующая вербальная оболочка) [24, с. 49]. 
Имплицитное присутствие всех связей производящего глагола в производном 
слове (и в памяти носителя языка) обеспечивает динамику значения, что позволяет в 
конкретной ситуации в соответствии с замыслом актуализировать и вербализовать 
“нужную часть значения”, т. е. формализовать новое содержание в искомой 
номинативной единице, и в то же время “регламентирует диапазон допустимой 
подвижности знаков” [15, с. 66]. 
 Слово представляет собой самодостаточный “фрагмент речи, маленький, но 
полноценный” [19, с. 296]. А. Белый писал: “Слово создает новый, третий мир – мир 
звуковых символов, посредством которого освещаются тайны вне меня положенного 
мира, как и тайны мира, внутри меня заключенные: мир внешний проливается в мою 
душу; мир внутренний проливается из меня в зори, в шум деревьев: в слове, и только в 
слове воссоздаю я для себя окружающее меня извне и изнутри…” [3, с. 131]. 
Словообразовательные процессы в том или ином языке позволяют реализовать 
аксиологическую ориентированность процесса номинации. “Сохраняя свою 
внутреннюю форму, производное слово, таким образом, дает возможность понять 
“привычки сознания”, узнать, о чем и как думает тот или иной народ, отсылая к его 
концептуализации мира. А поскольку эта концептуализация носит системный характер, 
то выбор словообразовательно маркируемых категорий и их объективируемых 
признаков также не является случайным, и тем более хаотичным, а носит системный 
характер, давая представление о мировидении, мирочувствовании и миросозерцании 
народа” [7, с. 27]. 
Изначально имеющая место актуализация некоторого участка, фрагмента 
действительности на основании полученных о нем знаний – в терминологии 
И. С. Торопцева, М. С. Малеевой, В. А. Губановой, С. Ф. Илларионова и др. [27, с. 52] 
“подготовка идеального содержания”, – на следующем этапе объективируется в 
производной лексической единице посредством выбора “разновидности мотивировки” 
и ближайшего производящего, мотивирующего этот выделенный (познанный) 
фрагмент на основании “общего, одинакового или сходного признака” [27, с. 45] в 
сопоставляемых словах (производящем – производном), так называемого “tertium 
comparationis” в терминологии В. Н. Телии, А. Вежбицкой. 
Итогом вышеперечисленных актов становится “имя”, звуковой комплекс, с одной 
стороны, входящий в словообразовательную систему языка, с другой – в 
нерасчлененном виде фиксирующий содержание образованной лексической единицы, 
являющей собой единство ее формального и содержательного планов, между которыми 
и в которых устанавливается сеть связей и отношений, что относительно 
предопределяет формальную структуру номинативной единицы как системы (на уровне 
производного слова). 
Подлежащему объективированию в слове новому познанному и выделенному или 
по-новому осознанному фрагменту действительности изначально предшествует и 
синхронно соответствует дескриптивное его отражение в развернутом словосочетании. 
Оно эксплицирует предикативные связи производящего, его актанты и комплементы, 
является дефиницией реалии, которой предстоит быть именованной. На его базе 
осмысляется и строится производное. По определению Е. С. Кубряковой, производное 
слово – это “такая единица наименования, которая, формируясь, проходит путь от знака 
– сообщения к знаку – названию [13, с. 25], а семантические отношения 
ономасиологического базиса, признака и связки-предиката носят пропозициональный 
характер” [152, с. 14]. Иными словами, уже сформированному значению с учетом 
константного характера корреляции семантической и синтаксической связей между 
производящим глаголом и его актантами подбирается мотивированная, производная, 
вербальная оболочка (имя), “рациональная, оправданная, объяснимая и понятная” [27, 
с. 33; 28, с. 81]. 
А. А. Потебня писал: “Чтобы уловить свои душевные движения, чтобы осмыслить 
свои внешние восприятия, человек должен каждое из них объективировать в слове и 
слово это привести в связь с другими словами” [29; 27, с. 8]. 
По мнению Б. А. Серебренникова, “для того, чтобы понятие какого-либо явления 
(идеальное содержание) выразить в слове, оно должно быть сопоставимо с уже 
выраженными в языке понятиями [32, с. 63; 27, с. 113]. Эти положения объединяет 
общая установка на логико-понятийную соотнесенность слов в языковой системе 
наряду со структурно-семантической корреляцией пары производящее – производное. 
“Чтобы было понято отдельное слово, должно быть в наличии поле словесных 
знаков (das Wortzeichenfeld) как целое, и отдельный словарный знак может быть понят 
только в массе одновременно с ним существующего поля. Слово “имеет значение” 
только в этом целом и через это целое” [10, с. 6]. Таким “полем” для производного 
слова является производящее с собственными синтаксическими и семантическими 
связями. 
В этой связи тем более неожиданным представляется тезис об отсутствии единой 
системы в языке, выдвигаемый иногда исследователями [11 и др.]. Неоднородность 
картины представлений о системности в лексике видится в предпринимаемых в 
лингвистике подходах к этой проблеме и вытекающих из них суждениях. По 
замечанию Ю. Н. Караулова, “…опыты построения отдельных ономасиологических 
групп с анализом взаимоотношений меж составляющими их элементами и приемами 
типизации синтаксических связей и валентностей лексической единицы с последующей 
реконструкцией ее семантики по моделям сочетаемости … обладают ограниченной 
силой, не имеют универсальной значимости” [11, с. 167]. 
Отсутствие универсальной значимости разработок – это не “беда”, а заслуга 
языковой сущности, его динамики. “Неожиданные повороты” словотворчества 
обостряют внимание, избавляют от запрограммированности, демонстрируют его 
гибкость, выживаемость и развитие. Чрезмерная, избыточная “строгость” гибельна для 
всего живого, в том числе и для языка [33, с. 52]. Поэтому логично, как представляется, 
говорить не о закономерностях в языке, в частности, в словообразовании, и 
универсальности разработок по этому поводу, а о тенденции к ним. В отличие от 
закономерности – “необходимого, существенного, повторяющегося отношения между 
явлениями языка” [Там же, с. 47] – “тенденция представляет собой устойчивую 
нерегулярность, действующую в течение длительного времени” [Там же, с. 47], 
характерную для развития языка. 
Убедительней выглядят концепции, в которых делаются попытки найти 
компромисс между крайностями – системность или ее отсутствие. “Представляя собой 
организованную совокупность, языковая система является лишь относительно 
упорядоченной, и по отношению к ней вполне уместен вопрос “Всегда ли система 
системна?” [6; 24, с. 74]. В этой связи закономерно возникают проблемы 1) степени 
упорядоченности словообразовательной системы, 2) характера ее проявления – “в чем 
именно эта упорядоченность проявляется” [24, с. 74], а также 3) возможности 
отклонений, случайностей (исключений) в ней. 
Непременное и сознательное воздействие на организацию производной лексики, 
основывающееся на повторяющихся отношениях словообразовательных моделей, 
вытекает из стремления человека к упорядоченности (в языке в том числе). 
Устанавливаемые в словообразовании “нормы” ориентированы, во-первых, на 
традицию (ретроспективная): так следовало бы сказать; во-вторых, на 
распространенность (дескриптивная / узуальная): так говорят; в-третьих, на “идеал” 
(прескриптивная), как правило, являющаяся предметом исследовательских дискуссий и 
рекомендаций: так следует сказать [23, с. 29]. 
Иными словами, наблюдается вероятностная детерминированность. Производное 
слово, в частности, как логическая схема реализации коммуникативных потребностей 
человека и хранения информации [17; 25, с. 59; 24, с. 521] фиксирует типы отношений в 
специфических словообразовательных структурах, связывающих планы выражения и 
содержания. Их анализ выявляет концептуальные особенности феномена языка, 
определяет его “национальный дух” (по Гумбольдту), неповторимую национальную 
специфику видения образов и своеобразие сочетаемостных синтаксических и 
семантических связей слов. Идея “о существовании синтаксиса слова” (Э. Селкирк), 
появилась в результате достижений в области трансформационного синтаксиса и  
получила развитие в ходе разработки теории номинации в когнитивном аспекте. 
Проводимые исследования подтверждают высокую роль аналогии в действии 
механизма деривации. Органическая связь номинации и латентной предикации 
обусловливает  разную степень предсказуемости семантики девербативов деятеля. 
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